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NUCLEO DI VALUTAZIONE
	VERBALE N°
	02

	DATA ED ORA
	27 gennaio 2014 – ore 09.30

	SEDE

	Via Belenzani 12, Trento 


	GIACINTO DELLA CANANEA
	Presidente
	P

	ALBERTO BACCINI
	Componente esterno
	P

	MARIA BERGAMIN
	Componente esterno
	P

	ANDREA CARANTI
	Componente
	P

	ROCCO MICCIOLO

	Componente 
	P


Ordine del giorno

1. Approvazione verbali delle sedute precedenti.

2. Termini per gli adempimenti relativi ai compiti del NdV

3.  “Monitoraggio del Sistema di valutazione della performance individuale”.

4. Attestazione per verifica obblighi di pubblicazione: ”Amministrazione Trasparente”.

5. Posizioni dirigenziali individuate dall'organo di indirizzo politico

6. Monitoraggio lavoro flessibile ai sensi dell’art. 36 d.lgs. 165/2001: valutazione motivazioni fornite dall’Amministrazione per giustificare le anomalie registrate dal sistema.

7. Ordinamento  Interateneo del Dipartimento di Lettere e Filosofia.

8. Relazioni commissioni paritetiche

9. Varie ed eventuali.

Si passa alla trattazione del punto  1  all’ordine del giorno: “Approvazione verbali delle sedute precedenti”.

I verbali delle sedute del 12 dicembre 2013 e del 20 gennaio 2014 sono approvati all'unanimità.
Si passa alla trattazione del punto  2 all’ordine del giorno “Termini per gli adempimenti relativi ai compiti del NdV”. 


Su proposta del Presidente, il Nucleo di valutazione delibera, all'unanimità, di attenersi ai seguenti criteri e modalità:
a) I documenti destinati all'esame del Nucleo devono pervenire almeno quindici giorni prima della data della riunione, ma in alcuni casi è preferibile un anticipo maggiore;
b) per quanto concerne la richiesta di dati e documenti da parte del NdV, il termine potrebbe essere un mese prima della riunione, in modo da dare sufficiente tempo all'amministrazione per provvedere. 
In considerazione degli adempimenti da espletare, il Nucleo di Valutazione delibera, altresì, di anticipare al 21 marzo la data della riunione già fissata per l'11 aprile. 
Infine, in vista della valutazione complessiva dell'offerta didattica dell'Ateneo, che verrà completata nei mesi successivi il Nucleo chiede alle signore Bertolini e Lonardi di avviare l'attività istruttoria - alla luce degli indicatori attuali (segnatamente, l'indicatore relativo all'impegno orario dei docenti e agli specifici parametri di sostenibilità finanziaria) - e di informare il Nucleo stesso circa le prime risultanze dell'istruttoria entro il 5 marzo.
Si passa, quindi, alla trattazione del punto  3 all’ordine del giorno: “Monitoraggio del Sistema di valutazione della performance individuale”.
Il Nucleo di Valutazione esprime, anzitutto, il proprio compiacimento per la collaborazione proficuamente instaurata, a questo proposito, con l'amministrazione universitaria: la richiesta di ulteriori elementi informativi è stata prontamente accolta; sono stati forniti chiarimenti sui criteri seguiti; è stato predisposto un documento volto a integrare la relazione iniziale ("Nota integrativa alla Relazione", del 18 dicembre 2013) (allegato 3.1). Sulla base degli elementi di giudizio complessivamente acquisiti, il Nucleo di Valutazione esprime le seguenti osservazioni:
a) Il Sistema di valutazione della performance individuale si fonda su una varietà di indicatori, qualitativi e quantitativi, che nell'insieme sono in linea con quanto previsto dall'ordinamento; 
b) per quanto concerne la valutazione dei dirigenti, il Nucleo di Valutazione constata che la scelta di obiettivi prevalentemente del tipo "on/off" rende difficile l'utilizzazione di tutta la scala valutativa indicata dall'Università, che è composta da cinque possibili giudizi. Mentre gli obiettivi sono indicati in modo analitico, particolarmente in alcuni casi, a volte, per il modo con cui la rilevazione dei risultati viene effettuata, non è agevole constatare la corrispondenza di quei risultati con gli obiettivi indicati. 
Senza che ciò comporti una valutazione di merito, il Nucleo di Valutazione ritiene che, sotto il profilo metodologico, risulti utile poter disporre di almeno alcune indicazioni di tipo quantitativo, prima di tutto ai fini dell'autovalutazione. Si consiglia, quindi, di ricorrere il più possibile a indicatori di obiettivo che siano misurabili, fornendo come risultato la misura finale da confrontare con quella indicata come obiettivo. Oltre tutto, l'utilizzo di indicatori di questo tipo può tornare utile, per l'amministrazione, allo scopo di verificare se la programmazione sia stata efficace. 
Infine, sempre nella prospettiva del perfezionamento dei metodi di valutazione, il Nucleo di Valutazione segnala agli organi di governo dell'Università l'opportunità di riconsiderare la scelta di far valutare l'operato del personale tecnico-amministrativo, all'interno delle strutture periferiche, unicamente da parte dei docenti preposti alla direzione delle strutture didattiche, anche in vista della mobilità orizzontale, della circolazione delle migliori prassi, della differenziazione delle valutazioni.
Si passa, quindi, alla trattazione del punto  4  all’ordine del giorno “Attestazione per verifica obblighi di pubblicazione”.

Nucleo di Valutazione:

a) preso atto delle delibere adottate dalla CIVIT nn. 50/2013 e 77/2013 e delle griglie da esse predisposte, rispettivamente, per la rilevazione dei dati relativi agli anni 2014-2016 e all'anno 2013; 
b) constata che, in adempimento dei criteri seguiti dalla suddetta delibera n. 77/2013 per quanto concerne gli organi di indirizzo politico-amministrativo, sono stati rilevati e pubblicati tutti i dati concernenti il Rettore;
c) constata che risultano pubblicati anche alcuni dati riguardanti i componenti del Consiglio di Amministrazione (in particolare, i curricula), non altri dati (di carattere economico e patrimoniale). Il Nucleo di Valutazione coglie l'occasione per segnalare che le delibere adottate dalla CIVIT comportano un progressivo ampliamento, sotto il profilo oggettivo e soggettivo, degli obblighi di trasparenza, ciò che comporta la necessità di un costante adeguamento dei criteri e delle prassi seguiti dalle pubbliche amministrazioni.
Si passa, quindi, alla trattazione del punto  5  all’ordine del giorno “Posizioni dirigenziali individuate dall'organo di indirizzo politico”
Il Nucleo di Valutazione: A) visto l'articolo 1, commi 39 e 40, della legge 6 novembre 2012, n. 190, che stabilisce l'obbligo di comunicazione al Dipartimento della funzione pubblica "tutti i dati utili a rilevare le posizioni dirigenziali … individuate discrezionalmente dall'organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche di selezione", inclusi i "titoli e curricula"; B) preso atto della delibera con cui il Consiglio di amministrazione, in qualità di organo di indirizzo politico-amministrativo, ha rinnovato il 19 dicembre 2012 l'incarico al Direttore Generale, dott. Giancarla Masè; C) chiede all'Ufficio di supporto di trasmettere il curriculum del Direttore Generale al Dipartimento della funzione pubblica.
Si passa alla trattazione del punto 6 all’ordine del giorno:  “Monitoraggio lavoro flessibile ai sensi dell’art. 36 d.lgs. 165/2001: valutazione motivazioni fornite dall’Amministrazione per giustificare le anomalie registrate dal sistema”

Il Nucleo di Valutazione prende atto della mancata attivazione della procedura di monitoraggio da parte delle autorità.

Si passa alla trattazione del punto 7 all’ordine del giorno “Ordinamento  Interateneo del Dipartimento di Lettere e Filosofia”

Il Nucleo di Valutazione: 
a) preso atto della proposta di istituzione del Corso di laurea magistrale interateneo in "Quaternario, preistoria e archeologia" (Classe LM 2 - Archeologia); 
b) effettuata un'analisi - le cui risultanze sono indicate nell'apposito documento allegato al presente verbale - della proposta e delle implicazioni che ne derivano per l'offerta formativa dell'Università (Allegato 7.1); 
c) esprime il proprio parere favorevole per le ragioni e nei termini esposti di seguito: 
i) in generale, è senz'altro apprezzabile sia l'instaurazione di una collaborazione tra più atenei in vista dell'organizzazione di un corso di studio di tipo interdisciplinare, sia l'attenzione riposta nelle "capacità applicative" delle quali è richiesta l'acquisizione a quanti intendano conseguire il titolo di studio; 
ii) la proposta mira utilmente ad accentuare la specializzazione che il corso di studio consente di acquisire;
iii) proprio per questa ragione, però, andrebbe considerata l'opportunità che le opzioni di scelta attualmente previste siano maggiormente finalizzate al raggiungimento degli obiettivi formativi.
Si passa alla trattazione del punto 8 all’ordine del giorno” Relazioni commissioni paritetiche”.
Il Nucleo di Valutazione, acquisite le relazioni presentate dalle commissioni paritetiche, ritiene opportuno:
i) che l'Ufficio di supporto acquisisca ulteriori elementi informativi, allo scopo di verificare l'osservanza dei criteri generali cui l'offerta formativa deve ispirarsi (numero delle riunioni effettuate; eventuali documenti predisposti e resi pubblici; confronto tra elementi emersi nel rapporto di riesame e gli interventi già effettuati e quelli suscettibili di essere effettuati, come, per esempio, quelli volti a integrare l'attività didattica o a colmare eventuali lacune nell'offerta didattica oppure il coordinamento dei vari insegnamenti);

ii)  che le varie strutture didattiche predispongano un'unica relazione (possibilmente suddivisa in capitoli, preceduti da un indice e con una pagina riassuntiva delle principali conclusioni esposte nella relazione) per tutti i corsi di studio da esse impartiti;
iii) essere informato dal Presidio per la Qualità di Ateneo circa le procedure e le modalità con cui i dati verranno utilizzati ai fini del miglioramento dell'offerta formativa. 
Il Nucleo di Valutazione ritiene, altresì, condivisibile la proposta - formulata da una delle commissioni paritetiche - di fare riferimento, nei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti, alla "soddisfazione complessiva per come il corso è svolto". Il Nucleo di Valutazione si riserva di presentare agli organi di governo dell'Università proposte, anche alla luce dell'esperienza applicativa, volte a verificare l'evoluzione del gradimento espresso dagli studenti per i rispettivi corsi di studio, con particolare riferimento per gli studenti che hanno completato il proprio percorso di studio.

Si passa alla trattazione del punto  9  all’ordine del giorno: “Varie ed eventuali”.
Non essendovi varie da trattare il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 15:00.
.
Presidente: prof. Giacinto della Cananea

Segretario: prof. Alberto Baccini
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